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Введение

Перспективным и вместе с тем недостаточно отрефлексированным 

источником психологического знания является история психологии. 

Нередко она воспринимается как «внешняя» по отношению к психо-

логии область знания. Однако история психологии – не просто не-

кий набор «пыльных» идей, предложенных когда-то исследовате-

лями психологической реальности, а также не только список имен 

этих исследователей, их научных школ и направлений. История 

психологии – это история психологического познания, «непрерыв-

но развивающегося процесса, в основе которого лежат преемствен-

ные связи между актуальными разработками и достижениями, на-

копленными на предшествующих этапах развития научной мысли» 

(Кольцова, 2008, с. 222).

Как раз и навсегда заданная характеристика живого челове-

ка не может быть верной, так и представление о психологии только 

с учетом наличного состояния психологического знания не может 

быть точным. Возможности описания и человека, и психологической 

науки значительно расширяются при их изучении в развитии. Это 

идея реализована В. А. Кольцовой при дополнении трех, традицион-

но выделяемых аспектов развития научного познания – «логическо-

го» («предметно-логического», «познавательного», «когнитивного»), 

«личностного» и «социального» (Ярошевский, 1995) – четвертым, 

«процессуальным». «История психологии должна изучать психоло-

гическое познание в его генезисе, становлении и развитии, в его ло-

гико-научной, общественно-исторической и субъектно-личностной 

обусловленности» (Кольцова, 2008, с. 60).

Учет историко-психологического знания необходим на разных 

этапах проведения психологического исследования – от этапа по-

становки проблемы до этапа интерпретации и построения прогноза 
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развития изучаемого психологического феномена. Основной сферой 

применения историко-психологических знаний, конечно, является 

фундаментальная наука. Для выявления основных закономерностей 

функционирования психологической реальности необходимо сопо-

ставление значительного массива данных, накопленных не одним 

поколением исследователей. Востребованы историко-психологичес-

кие знания и при решении задач прикладного исследования. Раз-

работка обоснованных рекомендаций предполагает сопоставление 

полученных данных с результатами, полученными в ходе других ис-

следований, в том числе в исторической ретроспективе. Вместе с тем 

историко-психологическое знание привлекается для решения задач 

не только психологического исследования, но и практики. Обраще-

ние к опыту предшествующих поколений психологов расширяет воз-

можности эффективного и ответственного внедрения в психологи-

ческую реальность воздействия на человека и группу.

Функции истории психологии

Осмысление значения истории психологии для развития психологии 

проведено, прежде всего, в работах отечественных историков психо-

логии – Б. М. Теплова, М. Г. Ярошевского, В. А. Якунина и др. Прин-

ципиальный вклад в систематизацию представлений о функциях 

историко-психологического знания сделан В. А. Кольцовой. В кон-

тексте изучения задач и проблемного поля историографии истории 

психологии автором выделены функции как собственно историко-

психологического, так историографического исследования в ши-

роком понимании (Кольцова, 2008 с. 223). Анализ работ Кольцовой, 

подведшей итог публикаций, посвященных функциям истории пси-

хологии, позволяет выделить следующие функции историко-психо-

логического знания в развитии психологии. Рассмотрим их на при-

мерах из истории отечественной психологической мысли.

1. Познавательная функция – основная и наиболее очевидная 

функция истории психологии. Обращение к данным истории пси-

хологии способствует расширению «фактологического базиса пси-

хологической науки» (Кольцова, 2008, с. 223). Благодаря знанию 

истории, исследователь приобщается «к богатствам опыта прежних 

поколений искателей истины о психическом мире человека» (Яро-

шевский, 1995, с. 12). Изучение «истории вопроса» позволяет перейти 

к постановке проблемы исследования (Теплов, 1985, с. 313) и, по су-

ти, должно ей предшествовать. Данные о существовании единич-

ного факта без включения в «историю вопроса» не позволяют делать 
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обоснованные теоретические обобщения. И «чем глубже историчес-

кая рефлексия рассматриваемой проблемной области, тем более фун-

даментальным является результат научного исследования» (Коль-

цова, 2008, с. 223). Таким образом, «глубина исторического анализа» 

«становится одним из важнейших условий, определяющих научную 

ценность проводимой работы» (там же).

Владение историко-психологическим знанием избавляет от опас-

ности дублирования исследований, предостерегает «от открытия 

давно известного» (Ярошевский, 1996б, с. 400). К тому же отдельные 

исторические факты уже не могут быть обнаружены современными 

исследователями, так как утрачены возможности их получения. Со-

временные условия и образ жизни сужают возможности изучения 

и сопоставления множества психологических феноменов, а данные 

истории психологии позволяют преодолеть эти препятствия. Так, 

уникальные сведения о внутреннем опыте личности христианских 

подвижников IV–VIII веков и др. (см., напр.: Иоанн прп., 2008) со-

держатся в оставшихся от них письменных источниках, изучаемых 

в рамках святоотеческой психологии (см.: Гостев и др., 2002; Шехов-

цова, Зенько, 2012).

Роль не только православного христианства, но и язычества в фор-

мировании психологических воззрений о человеке в cредневековой 

Руси прослеживается в работах О. В. Клыпа. Проведенный автором 

анализ позволил выявить специфику преобразования психологичес-

кой мысли русского Средневековья «от устной формы к письменной; 

от коллективного творчества к индивидуальному; от мифического, 

бытового, сакрального уровня к религиозно-философскому, секу-

лярному» (Клыпа, 2017, с. 14).

Более поздний опыт наблюдения за душевной жизнью личности 

эпохи Просвещения обобщен в коллективной монографии «Психоло-

гическая мысль России: век Просвещения», подготовленной под ре-

дакцией Кольцовой. Авторы прослеживают процессы «жестокой лом-

ки стереотипов и ценностей» (Психологическая мысль…, 2001, с. 9), 

сформировавшихся в русле русской духовной традиции, влияние ев-

ропеизации как на личность русского человека, так и на представле-

ния о ней. К схожим выводам при реконструкции становления евро-

пейской и русской психологической мысли в 1520–1750 гг. приходит 

норвежский исследователь С. Х. Клемпе (Klempe, 2020).

Наименее отдаленным во временной перспективе является со-

ветский период развития отечественной психологии. Как показы-

вают наши исследования, идеологические условия советского госу-

дарства способствовали становлению психологии как нормальной, 
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парадигмальной науки (термин Т. Куна), в рамках которой сосущест-

вовали разные теоретические подходы (Кольцова, Артемьева, 2013). 

Обращение к этому уникальному для мировой науки опыту позво-

ляет проследить возможности и ограничения, характерные для раз-

вития парадигмальной науки.

2. Познавательная функция истории психологии связана с ор-

ганизационно-научной функцией. Последняя состоит в обеспечении 

планирования и проведения научных исследований на основе учета 

как успехов и достижений, так и просчетов и неудач, имевших место 

в истории развития психологической мысли. История психологии 

показывает исследователю направление движения науки – «отку-

да и куда мы идем» (Кольцова, 2008, с. 224). В истории психологии 

выкристаллизовываются проблемы психологии, решение которых – 

задача следующих поколений психологов. Поэтому «память» психо-

логической науки, «подобно памяти человека, сберегается ради бу-

дущего» (Ярошевский, 1996б, c. 400).

Учет ошибок, тупиковых линий развития психологической тео-

рии и практики, зафиксированных историками психологии наравне 

с перспективными идеями, предупреждает от их повторения. Ошибки, 

вскрытые в ходе рефлексологической и реактологической дискуссий 

(см. например: Психологическая наука…, 1997; Умрихин, 2012; Бог-

данчиков, 2017), предохраняли советскую психологию от редукции 

предмета психологии до физиологических реакций, даже в услови-

ях идеологической дискуссии в ходе Павловской сессии (Артемье-

ва, 2018; Журавлев, Стоюхина, 2020). Недооценка методологичес-

ких, практических и идеологических факторов развития педологии 

и психотехники в советской России конца 1920–начала 1930-х годов 

обернулась административным ограничением их развития. Важные 

знания об условиях распространения и сворачивания практики пси-

хологического тестирования в массовом масштабе в России можно 

почерпнуть из работ, посвященных истории ликвидации советской 

педологии и психотехники (Артемьева, 2015; Костригин и др., 2020; 

Курек, 2004; Мазилов, Стоюхина, 2014).

Выводы, извлеченные из истории психологии, обогащают со-

временных исследователей, являются важной основой для опре-

деления положительных и отрицательных эвристик разрабатыва-

емых научно-исследовательских программ. Понимание значения 

историко-психологического знания для психологических исследо-

ваний было свойственно ведущим организаторам современной пси-

хологической науки и ее центров. Так, например, становление ис-

торико-психологической школы Института психологии АН СССР 
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(позднее – РАН) происходило благодаря направляющему влиянию 

С. Л. Рубинштейна на Е. А. Будилову (см.: Будилова, 2019, с. 411–412), 

а также Б. Ф. Ломова – на В. А. Кольцову. В. А. Кольцова вспомина-

ла: «Влияние Б. Ф. Ломова, моего наставника, учителя, человека без-

гранично авторитетного для меня» (Олейник, Кольцова, 2018, с. 11) 

определило обращение к историко-психологической работе. Сам 

Б. Ф. Ломов в 1991 г. на собрании, посвященном 15-летию образова-

ния Института психологии, называл «принципиально важным то, 

что сейчас у нас создана группа по изучению истории психологии… 

Мы должны знать собственную историю – это, по-моему, аксиома, 

не требующая специального доказательства» (Ломов, 1996, с. 308).

3. В связи с организационно-научной функцией истории психо-

логии Кольцова выделяет функцию стимулирования поступательно-

го развития психологической науки. Знание результатов, полученных 

на предшествующих исторических этапах, с одной стороны, поз-

воляет выявлять «точки роста» психологического знания (Кольцо-

ва, 2008, с. 224), а с другой – предохраняет от «тавтологии в науке» 

(Ярошевский, 1996б, с. 395), повторения уже пройденных научных 

путей. Иначе, по словам Ярошевского, «наука засоряется, движется 

на холостом ходу, не решает своей главной задачи, а именно – про-

изводства нового знания» (там же).

История психологии помогает оценить новые идеи с точки зре-

ния их новизны и научной ценности, отсеять неоригинальные и вы-

делить перспективные подходы. Поэтому историко-психологический 

анализ является важным этапом любой научной работы. Результата-

ми изучения путей, пройденных наукой при решении конкретных 

психологических задач, стали блестящие историко-психологичес-

кие работы ведущих советских психологов: «Исторический смысл 

психологического кризиса» (1926–1927) Л. С. Выготского, «Очерки 

истории русской психологии XVIII и XIX веков» (1947) Б. Г. Анань-

ева, «Работы советских психологов по истории психологии» (1960) 

М. В. Соколова, «Психологи в XX столетии…» (1971) М. Г. Ярошев-

ского, «Развитие и современное состояние психологической науки 

в СССР» (1975) А. А. Смирнова и др.

4. Рефлексивная функция истории психологии, по определению 

В. А. Кольцовой, состоит в формировании правильного понимания 

и адекватной оценки возможностей, познавательных и преобразо-

вательных ресурсов психологии (Кольцова, 2008). История психо-

логии является «как бы самосознанием», «аппаратом самоконтроля 

и самопознания» психологической науки, поэтому имеет большое 

значение для ее развития (Якунин, 2001, с. 10).
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«Благодаря рефлексии, обращенной к прошлому, строится образ 

современной науки» (Ярошевский, 1996б, с. 396). Знание истории 

науки, ее достижений, позволяет понять, что она собой представ-

ляет и на что способна. М. Г. Ярошевский называет историю «вели-

ким полигоном, где на протяжении столетий проходят испытание 

познавательные возможности человека, той единственной лабора-

торией, где могут быть постигнуты возможности науки, ее сильные 

и слабые стороны» (там же, с. 403).

Важным аспектом реализации рефлексивной функции истории 

психологии является понимание места психологии в системе на-

ук и в общественной практике. С этих методологических позиций 

проведено масштабное исследование истории разработки социаль-

но-психологических проблем в русской науке XIX–начала XX века 

Е. А. Будиловой. На материале становления психиатрии, юридичес-

кой, военной, этнической и «пастерской» психологии автор просле-

живает значение самобытных социально-психологических идей 

русских ученых и мыслителей в становлении не только психологи-

ческой науки, но и разных сфер общественной практики изучаемо-

го периода (Будилова, 2019).

5. Понимание места психологии в системе наук связано с ре-

ализацией интегративной функции истории психологии, выделя-

емой М. Г. Ярошевским (1996б). Знакомство с историей становле-

ния психологии, участие в этом процессе философов, социологов, 

лингвистов, этнографов, психиатров, неврологов и т. д. обнаружи-

вает связь областей научного познания и границы предметов дан-

ных наук. Обратный процесс обнаруживается при анализе истории 

развития советской психологии. В результате проведенного нами ис-

следования обнаружено, что в условиях ликвидации практико-ори-

ентированных течений советские психологи, например А. Р. Лурия, 

С. Г. Геллерштейн, «мигрировали» в другие области научной и прак-

тической деятельности, прежде всего, в медицину и педагогику (Ар-

темьева, 2015).

Об объединяющей роли истории психологии пишут Д. П. Шульц 

и С. Э. Шульц, они отмечают роль истории психологии в установле-

нии связи разных исследовательских традиций, в объединении раз-

личных психологических подходов в единый исследовательский кон-

текст: «Только изучая происхождение и развитие психологии, можно 

ясно увидеть, что сегодня она собой представляет. Знание истории 

упорядочивает и привносит смысл в то, что кажется хаосом, прошлое 

выстраивается в перспективу, которая объясняет настоящее» (Шульц, 

Шульц, 1998, с. 20). Изучение истории психологии помогает понять 
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«взаимосвязь между различными идеями, теориями и концепция-

ми», «как отдельные звенья головоломки под названием „психоло-

гия“ выстраиваются в стройную картину» (там же).

Теплов рассматривал психологическую науку в качестве систе-

мы, логически оформившейся как итог развития знания: «Подлин-

ная система науки органически вырастает из хода развития науки 

и является теоретическим осмыслением всей совокупности достиг-

нутых знаний в данной области. Не изучив хода развития науки, не-

льзя строить систему этой науки» (Теплов, 1960, с. 6).

А строительство этой системы пока не имеет «удовлетворяюще-

го» результата. Для иллюстрации этого положения в 1960 г. Теплов 

предложил такой мысленный эксперимент: «Если представить се-

бе человека, в руки которого попали бы все научные психологичес-

кие монографии и статьи, опубликованные за последние, скажем, 

20 лет, но не попало бы ни одного учебника, программы, курса лек-

ций по психологии, то он не смог бы реконструировать оглавления 

наших учебников и пособий» (там же). Согласимся, что и сегодня, 

спустя 60 лет, мы не можем ожидать другого итога такого экспери-

мента. Чтобы представить систему современной психологической на-

уки, необходимо знать ее историю, те линии, по которым двигалась 

психологическая мысль на протяжении более чем векового периода, 

и результаты этого движения. Пример Теплова помогает понять, по-

чему «без истории нет теории; глубокий исторический анализ раз-

вития психологической мысли – основа обобщения и систематиза-

ции знания о психике» (Кольцова, 2008, с. 226).

Именно эта идея определила методологию научного поиска 

М. Г. Ярошевского. Он обосновал представление о категориальном 

строе психологии, разработал историко-психологический метод 

категориального анализа. В совместных с А. В. Петровским рабо-

тах реализовано представление об инвариантном ядре психологии, 

образуемом категориями, принципами и проблемами (Петровский, 

Ярошевский, 1996). Анализ истории психологии через призму дан-

ного «ядра» позволяет авторам не только обнаружить сходство и от-

личия в методологических основах разных исследовательских под-

ходов, но и проследить логику развития психологической науки, 

в том числе в России в ходе становления «науки о поведении» (Яро-

шевский, 1996а).

6. Прогностическая функция истории психологии состоит в опре-

делении вероятностных вариантов дальнейшего развития психоло-

гии. Будучи ретроспективной дисциплиной, история психологии 

в то же время устремлена в будущее. Вектор движения историко-
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психологического познания – «от изучения прошлого психологи-

ческого знания – к более глубокому осмыслению его современного 

состояния и далее – к прогнозированию завтрашнего дня развития 

психологии» (Кольцова, 2008, с. 225).

В. А. Якунин называет историю психологии «памятью науки, 

но не ради себя самой, а для будущего психологии» (Якунин, 2001, 

с. 11). Прогностическое значение истории психологии, по его словам, 

состоит в том, что она устанавливает связь времен, «позволяет на ос-

нове прошлого через настоящее посмотреть в будущее психологии» 

(там же). Ему вторит О. Г. Носкова: «Изучая прошлое, историки на-

уки помогают понять ее настоящее и наметить контуры ее будущих 

изменений» (Носкова, 2018, с. 123).

Прогностический потенциал историко-психологических иссле-

дований на современном этапе реализуется при построении прогноза 

развития отечественной прикладной (Носкова, 2019) и экстремаль-

ной психологии (Елисеева, Олейник, 2016). Кроме предлагаемых ав-

торами методологических ориентиров таких исследований, в качестве 

перспективного направления реализации прогностической функ-

ции истории психологии следует назвать трансспективный подход, 

намеченный в работах В. Е. Клочко (2007).

7. В связи с реализацией прогностической функции Якунин вы-

деляет социальную функцию истории психологии. По словам автора, 

история психологии имеет принци пиальное значение для определе-

ния места и роли психологии «в разработке и осуществлении планов 

социального развития общества, в управлении производством и пе-

дагогическими системами, в охране психического здоровья людей» 

(Якунин, 2001, с. 11). И действительно, именно исторические данные 

об успешном опыте решения социальных задач являются лучшим 

свидетельством значения психологических знаний, верного опреде-

ления перспектив и оптимальных условий его применения для вы-

полнения социального заказа.

Отечественный опыт применения психологических знаний 

для решения задач образования, просвещения, производства и здра-

воохранения (Артемьева, 2019; Олейник, Няголова, 2020; Психоло-

гическая наука…, 1997; Российская деловая культура… 1998; Служба 

социального развития…, 1989; Стоюхина, 2020) позволяет планиро-

вать основные направления и условия психологического сопровож-

дения общественной практики.

8. Особое внимание историки психологии уделяют воспитатель-

ной функции истории психологии. Дидактическое значение истории 

психологии связано с возможностью «композиции и развертки ло-
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гической структуры» (Якунин, 2001, с. 12) учебного предмета. Это 

помогает «привести и выстроить знания по психологии, получае-

мые в процессе обучения, в единую, логически стройную систему» 

(там же). Однако изучение истории психологии «не только знакомит 

человека с прошлым и тем самым расширяет его общий и профес-

сиональный кругозор», но и «способствует формированию у чело-

века общего взгляда на мир и отношение к нему» (там же, с. 11–12). 

В этом состоит ее воспитательное и мировоззренческое назначение.

Кольцова также связывает воспитательную функцию истории 

психологии с формированием не только профессиональной культу-

ры, но и личности исследователя (Кольцова, 2008, с. 226). Как отме-

чал Ярошевский, знакомство с прошлым научной мысли исполне-

но «глубинного личностного, духовного смысла. Человек не может 

осмысленно жить и действовать, если его существование не опосре-

довано какими-то устойчивыми ценностями, несравненно более 

прочными, чем его индивидуальное Я. <…> Приобщаясь к истории 

науки, мы ощущаем причастность к великому делу, которым веками 

были заняты благородные умы и души…» (Ярошевский, 1995, с. 4).

В качестве существенной стороны реализации воспитательной 

функции необходимо выделить этический аспект профессиональ-

ного становления психолога-исследователя. Знакомство с истори-

ей решения проблемы этики применения психологических методов, 

прежде всего эксперимента, способствует формированию личности 

социально-ответственного ученого. Так, например, понимание ущер-

ба, причиненного личности участников экспериментов С. Милгрэ-

ма и Ф. Зимбардо, должно быть достоянием каждого студента-пси-

холога. Этому способствует изучение не только текстовых данных 

о ходе и последствиях экспериментов, но и аудиовизуальных исто-

рико-психологических материалов, зафиксировавших вербальное 

и невербальное поведение испытуемых, их комментариев о собст-

венных состояниях и переживаниях.

Мы полагаем, что в целом именно воспитательная функция исто-

рико-психологического знания должна браться в расчет при обсуж-

дении вопроса о возможностях и месте истории психологии в сис-

теме психологического образования (Мироненко, 2015а; Стоюхина, 

Малыйкина, 2020; Fuchs, Viney, 2002; Merced, Stutman, Mann, 2018; 

Milar, 1987).

9. Аксиологическая функция истории психологии выделяется 

В. А. Якуниным и В. А. Кольцовой. Она связана с формированием 

системы оценки различных психологических подходов (Кольцова, 

2008). Именно история психологии является «основанием для созда-
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ния эталонной шкалы, служащей мерой и точкой отсчета при оцен-

ке различных течений, направле ний и взглядов в психологии» (Яку-

нин, 2001, с. 11). Такая шкала необходима не только для определения 

теоретико-методологических основ прикладных и фундаменталь-

ных исследований, но и для решения практических задач психо-

логической диагностики, консультирования, терапии, эксперти-

зы и образования.

Знание только современных или, например, исключительно оте-

чественных психологических концепций ограничивает представления 

будущего психолога о целях, возможностях и пределах, инструмен-

тах, критериях оценки результатов психологического исследования 

и помощи. Поэтому так важны исследования истории становления 

и развития психологической мысли разных веков и стран. Особо сле-

дует отметить значение исследовательских проектов российских ав-

торов, посвященных истории зарубежной психологической мысли. 

Несмотря на трудности перевода, доступа к первоисточникам и ис-

торико-психологическим документам, эти работы обогащают про-

странство отечественной психологической мысли и представления 

о критериях оценки составляющих ее подходов. Примерами таких 

исследований являются работы, посвященные научному творчеству 

зарубежных авторов (Горшков, 2015; Мазилов, 2016; и др.) и русских 

эмигрантов (Костригин, 2019; Масоликова, Сорокина, 2011; и др.).

Заключение

Приведенные примеры конкретных исследований истории отечест-

венной психологии иллюстрируют различные аспекты применения 

историко-психологических данных для решения фундаментальных, 

прикладных и практических задач психологии.

Рассмотренные функции истории психологии позволяют рас-

крыть ее значение как источника психологического знания. Таким 

источником она является в силу багажа накопленного фактологи-

ческого материала, представлений о возможностях познания душев-

ной жизни, возможностях и ограничениях психологических иссле-

дований, интерпретаций и воздействий, а также об их последствиях. 

Историко-психологическое знание позволяет определять перспек-

тивные проблемы, направления и методы научного поиска, стро-

ить прогнозы развития как психологической реальности, так и са-

мой психологической науки и практики.

История психологии выступает важным источником данных 

о закономерностях развития науки, позволяет проводить методо-



317

История психологии как источник психологического знания

логический анализ и обобщение, делать выводы, важные для фило-

софии науки. Поэтому ведущие представители методологии психо-

логии активно обращаются к историко-психологическим данным 

(см.: Абульханова, Кольцова, 2017; Гусельцева, 2015; Мазилов, 2017; 

Методология, теория, история…, 2019; Мироненко, 2015б; Принцип 

развития…, 2016).
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